3

Modul: Satzwertige Konstruktionen

I. AcI

Vorwort:

In diesem Teilmodul soll anhand kurzer lateinischer Sätze, die inhaltlich miteinander verwoben sind, in Bezug auf den AcI gezeigt werden, wie die Progression des Lernens vom Sehen/Lesen über Erkennen bis Wissen und abschließendem Können in der Praxis aussehen könnte. Nach dem Prinzip der Graduierung werden die Phänomene, mit denen sich die Schüler/Innen (SuS) auseinander setzen müssen, immer komplexer. Aus diesem Grund werden im Folgenden verschiedene Kompetenzstufen voneinander abgegrenzt und jeweils erläutert. Es wird der Versuch unternommen, mit Hilfe der lateinischen Kurztexte eine jeweils zu vollziehende Lernspirale zu provozieren, die dem kompetenzorientierten Lernen dienen soll. Dabei wird die Vorstellung der Entwicklungsstufen nicht auf die Jahrgangsstufe 6 begrenzt. Ein didaktischer Kommentar erläutert Aufbau und unterrichtliches Vorgehen auf den einzelnen Stufen. Entsprechend der neuen Kernlehrpläne im Fach Latein wird das Ziel verfolgt, dass die SuS den AcI modellhaft als satzwertige Konstruktion erkennen und im Deutschen wiedergeben sollen. Die SuS sollten somit in der Lage sein, die Bestandteile dieser Konstruktion zu benennen und im Verlaufe des Lateinunterrichts bei der Übersetzung des AcI mögliche Varianten anzuwenden. 

Als Grundlage der weiteren, im Einzelnen differenzierten Erörterungen dient folgender lateinischer Text:

Romani multos senatores vident. 

Romani multos senatores in curiam properare vident.

Romani viros in curia consulere sciunt.

Romani consules leges novas scribere sciunt.

Consules leges novas ad populum ferre oportet. 

Senatores de re publica disputare constat.

Romani eos hodie de magnis rebus consulere sciunt.

Postea consul ad populum dicit: 

“Vos iam diu magno in timore esse scimus. Hostes ante portas! Necesse est bonum imperatorem nobis in his temporibus adesse. Scipionem bonum imperatorem esse constat. Eum virum fortem esse scitis. Scipio se spem civitatis esse scit. 
Nam eum iam multos hostes vicisse non ignoramus.”

Post consulis orationem Marcus amico narrat: “Consul Scipionem virum fortem esse dixit.

Eum iam multos hostes vicisse clamavit. Romani eum semper fortem esse sciebant.“ 

Tum amicus nullum imperatorem Romanum umquam aptiorem quam Scipionem fuisse dicit.  

Scipionem Hannibalem ad Zamam vicisse constat (scimus).

1.1.  Erste Begegnung der SuS mit einem AcI:

· Romani multos senatores vident.

· Romani multos senatores in curiam properare vident.

Kommentar: 


Den syntaktischen Aufbau des ersten Satzes (Subjekt – Akkusativobjekt mit adjektivischem Attribut und Prädikat) kennen die SuS. Daher können sie auch den zweiten Satz übersetzen, ohne über Vorkenntnisse zum AcI zu verfügen. Sie werden eventuell feststellen, dass die syntaktische Funktion des Objekts mehr Informationen enthält, also ‚länger’ bzw. erweitert ist.

1.2.  Problembewusstsein wecken

· Romani viros in curia consulere sciunt.

Kommentar: 


Dieser Satz lässt sich nicht mehr ‘wörtlich’, allein aus der Kenntnis der Wortbedeutungen und Beachtung der Kongruenzen, übersetzen. Aufgrund ihrer bisherigen Kenntnisse und Übersetzungsmethodik werden die SuS das einzige Wort im Nominativ als Subjekt und das dazugehörige Prädikat erkennen. Zu einer vollständigen Satzaussage fehlt allerdings ein Objekt, das den SuS angibt, was die Römer wissen. Durch die Thematisierung der Pausen, die beim Vorlesen des Satzes die syntaktischen Funktionen abtrennen, werden die SuS erkennen, dass das vermisste Objekt durch die erweiterte Infinitivkonstruktion ausgedrückt wird. Dabei muss gesichert werden, dass es neben dem Subjekt einen zweiten Handlungsträger gibt, der im Lateinischen im Akkusativ steht, und zu dem der Infinitiv als zweite Verbalinformation angibt, was die Personen im Akkusativ tun. Es wird deutlich, dass diese Konstruktion - mit Personen im Akkusativ und mit einem Infinitiv - eine satzwertige Aussage darstellt und zwar mit einem separaten Handlungsträger (wie ein Subjekt) und mit einer separaten Verbalinformation (wie ein Prädikat). Sie kann bei der Abhängigkeit von einem übergeordneten Prädikat wie scire aber nicht wörtlich nachgeahmt werden. Die SuS werden nach dieser Sprachreflexion erkennen, dass ein Gliedsatz mit der Subjunktion ‚dass’ im Deutschen die Satzwertigkeit gut wiedergeben kann. Dabei sehen sie, dass diese lateinische Konstruktion aus einem Subjekt und einem Infinitiv die syntaktische Stelle des gesuchten Objekts füllt. 

Die Einführung des Begriffs ‚Subjektsakkusativ’ mit dazugehörigem Infinitiv werden den SuS bei der Rekodierung helfen:





Romani
         viros  in curia  consulere  
sciunt.



             Die Römer wissen, dass   die Männer im Rathaus beratschlagen.

Dabei werden die SuS unschwer erkennen, dass die adverbiale Angabe des Ortes eingerahmt wird vom Handlungsträger im Akkusativ und von der Verbalhandlung im Infinitiv und dass sie somit den Ort der Beratung angibt. Die Beachtung der geschlossenen Wortstellung hilft also bei der Übersetzung, indem alle Angaben, die zwischen den Bestandteilen des AcI gesetzt sind, zu dieser Aussage gehören.

	Deklaratives Wissen (Kennen)

1. Die SuS kennen die Nominativ- und Akkusativformen.

2. Die SuS kennen  finite und infinite Verbformen des Präsensstammes.
3. Die SuS kennen die syntaktischen Funktionen Subjekt, Prädikat, Objekt, Attribut, Adverbiale.
4. Die SuS kennen eine Verbalinformation in Form eines Infinitivs in der Funktion eines Objekts.


	Analytisches Wissen (Verstehen)
1. Die Sus verstehen, dass im Lateinischen ein Objekt durch eine weitere Infinitivkonstruktion, den AcI, ausgedrückt werden kann.

2. Die SuS verstehen, dass in einem lateinischen Satz mit AcI zwei Handlungsstränge zusammenkommen, dass die Handlungsträger mit den jeweiligen dazugehörigen Handlungen klar voneinander abgegrenzt sind.

3. Die SuS verstehen die Satzwertigkeit des AcI.

4. Die SuS verstehen, dass ein AcI nach bestimmten Verben steht.

5. Die SuS verstehen die Bedeutung einer geschlossenen Wortstellung.

6. Die SuS verstehen, dass beim Vorlesen eines lateinischen Textes syntaktisch Zusammengehöriges durch Pausen vom übrigen Satz getrennt wird.

7. Die SuS verstehen, dass bei bestimmten Verben die Konstruktion bei der Wiedergabe erhalten bleiben kann, bei anderen die Wiedergabe durch ein Hauptsatz-Gliedsatzgefüge erfolgt.



	Prozedurales Wissen (Können)
1. Die SuS können einen lateinischen AcI der Gleichzeitigkeit in einem lateinischen Satz erkennen und adäquat ins Deutsche übertragen.




1.3. Akkusativobjekt innerhalb des AcI

· Romani consules leges novas scribere sciunt.   

· (Romani leges novas consules scribere sciunt)
Kommentar:

Schon im ersten Satz war der AcI durch eine adverbiale Angabe des Ortes erweitert. Durch den Kasus und den Hinweis auf die Einrahmung der Erweiterung war diese freie Angabe eindeutig bestimmbar und ohne Schwierigkeiten zuzuordnen. Im vorliegenden Satz werden die SuS mit zwei Akkusativformen konfrontiert. Sie erkennen, dass die erweiterte AcI-Konstruktion wieder die Funktion des Objekts einnimmt und können consules als Handlungsträger und scribere als dazugehöriges Verbalinformation isolieren. Auch hier bedarf es einer sinnvollen Erweiterung der Verbalinformation, um anzugeben, was die Konsuln schreiben. Es wird also erkennbar, dass auch die Handlung, die im AcI durch den Infinitiv ausgedrückt wird, nach Maßgabe der Verbvalenz durch (notwendige) Ergänzungen erweitert werden kann. Bei der Wiedergabe kann man zunächst auf die geschlossene Wortstellung verweisen, die falsche Bezugssetzungen beim Auftreten zweier Substantive im Akkusativ bei der Wiedergabe ausschließt. Dennoch muss den SuS verdeutlicht werden, dass diese Beachtung der Wortstellung allein nicht ausreicht, sondern auch dass die Beziehung zwischen Subjektsakkusativ und der Verbalinformation eine sinnvolle Aussage ergeben muss. 

Deklaratives Wissen (Kennen)

1. Die SuS kennen einen AcI als satzwertige Konstruktion und können ihn innerhalb eines Satzes isolieren.

2. Die SuS kennen einen Aci in der syntaktischen Funktion eines Objekts.

3. Die SuS kennen die Bedeutung einer geschlossenen Wortstellung.

Analytisches Wissen (Verstehen)

1. Die SuS verstehen den Unterschied zwischen einem Subjektsakkusativ und einem Akkusativobjekt.

2. Die SuS verstehen die Zugehörigkeit eines Akkusativobjekts innerhalb des AcI als  (notwendige) Erweiterung der Verbalinformation des AcI.

3. Die SuS erkennen die Notwendigkeit der Überprüfung einer sinnvollen Bezugsetzung von Subjektsakkusativ, Verbalinformation und seiner Erweiterung durch ein Akkusativobjekt.

Prozedurales Wissen (Können)
1. Die SuS können in einem AcI nach Maßgabe der Verbvalenz ein Akkusativobjekt bestimmen und den AcI adäquat ins Deutsche übertragen.

1.4. AcI in der syntaktischen Funktion des Subjekts

· Consules leges novas ad populum ferre oportet.

· Senatores de re publica disputare constat.

Kommentar:

Die SuS können das Prädikat oportet übersetzen. Sie erkennen aufgrund der bekannten Kongruenzregeln, dass der Satz kein Subjekt im Numerus des Prädikats enthält, und erschließen, dass der AcI, der anhand der Pause als satzwertige Konstruktion erkannt wurde, in Abhängigkeit von dem unpersönlichen Ausdruck oportet die Satzstelle des Subjekts füllt. Die SuS wissen, dass es beim AcI die geschlossene Wortstellung gibt, beim Auftreten zweier Akkusative die Sinnhaftigkeit der Aussage nochmals überprüft werden muss. Das befähigt sie, durch eine Kasusfunktionsanalyse den Subjektsakkusativ vom Akkusativobjekt abzugrenzen und den Satz mit der erlernten Variante des dass-Satzes zu übersetzen. Beim zweiten Satz erkennen die SuS, dass es sich bei dem Prädikat constat wiederum um einen unpersönlichen Ausdruck handelt. Sie wissen, dass ein AcI in diesem Fall die syntaktische Funktion des Subjekts füllt und rekodieren den Satz sicher. 

Deklaratives Wissen (Kennen)

1. Die SuS kennen einen AcI als satzwertige Konstruktion und können ihn innerhalb eines Satzes isolieren.

2. Die SuS kennen einen AcI in der syntaktischen Funktion eines Objekts.

3. Die SuS kennen adverbiale Angaben und Akkusativobjekte als Erweiterung der Verbalinformation des AcI.

Analytisches Wissen (Verstehen)

1. Die SuS verstehen, dass im Lateinischen das Subjekt des übergeordneten Satzes durch einen AcI ausgedrückt werden kann.

2. Die SuS verstehen, dass ein AcI diese Funktion einnimmt, wenn das übergeordnete Prädikat ein unpersönlicher Ausdruck ist.

Prozedurales Wissen (Können)
1. Die SuS können einen AcI in der Funktion des Subjekts zu einem unpersönlichen Ausdruck mit einem deutschen Hauptsatz-Gliedsatzgefüge (dass-Satz) wiedergeben.

2. 1. Verwendung des Demonstrativpronomens is als Subjektsakkusativ 

    des AcI

· Senatores de re publica disputare constat.
· Romani eos hodie de magnis rebus consulere sciunt..

· Scipionem bonum imperatorem esse constat.

·  Eum virum fortem esse scitis

Kommentar :

Den ersten Satz haben die SuS in Anwendung der Regel, dass der AcI nach einem unpersönlichen Ausdruck die syntaktische Funktion des Subjekts übernimmt, übersetzt und inhaltlich verstanden. Im zweiten Satz wird aufgrund der Kongruenz die Beziehung zwischen Romani als Subjekt und der finiten Verbform sciunt als Prädikat deutlich. Die SuS wissen bereits, dass von einem verbum sentiendi wie scire eine AcI–Konstruktion abhängig sein kann. Durch sinnvolles Lesen wird dieses Wissen bestätigt. Da die SuS die Kasusformen von is beherrschen, wird deutlich, dass eos als Subjektsakkusativ mit der dazugehörigen Verbalinformation consulere den AcI bildet. Aus dem Kontext ergibt sich, dass das Pronomen die im Vorsatz genannten Senatoren bezeichnet, ohne das Substantiv nochmal aufzunehmen.  Entsprechend dem deutschen Sprachgebrauch bei Wiederaufnahme bereits erwähnter Personen werden sie für eos das Personalpronomen ‚sie’ (im Plural) setzen. Im vierten Satz erkennen die SuS, dass die Satzstelle des Subjektsakkusativs wiederum mit einer Akkusativform von is, jetzt im Singular, gefüllt ist. Da die SuS im dritten Satz Scipio als Handlungsträger des AcI analysiert haben, verbleibt als einzig logische Erklärung, dass sich eum auf den Namen bzw. auf die Person Scipionem im Vorsatz bezieht. Entsprechend werden die SuS eum in seiner Funktion als Personalpronomen mit ‚er’ übersetzen. 

Deklaratives Wissen (Kennen)

1. Die SuS kennen die Formen des Pronomens is.

2. Die SuS kennen die Funktion eines Subjektakkusativs.
3. Die SuS kennen einen AcI in der syntaktischen Funktion eines Objekts oder Subjekts.
4. Die SuS kennen adverbiale Angaben und Akkusativobjekte als Erweiterung der Verbalinformation des AcI.
Analytisches Wissen (Verstehen)

1. Die SuS verstehen, dass der Subjektsakkusativ durch eine Akkusativform von is  ausgedrückt werden kann.
2. Die SuS verstehen, dass das Pronomen sich auf eine Person oder eine Sache bezieht, die in den vorhergehenden Sätzen genannt wurde.
3. Die SuS verstehen die Verwendung des Pronomens im AcI als Personalpronomen.
4. Die SuS verstehen, dass im Deutschen dafür die Personalpronomina im Singular ‚er, sie ,es’ oder im Plural ‚sie’ verwendet werden.
Prozedurales Wissen (Können)
1. Die SuS können die Kohärenz eines mit dem Pronomen is dargestellten Subjektsakkusativs zu vorherigen Personen oder Gegenständen angeben und den AcI adäquat ins Deutsche übertragen.

2.2.  Verwendung eines Reflexivums als Subjektsakkusativ des AcI

· Scipionem bonum imperatorem esse constat. 
· Eum virum fortem esse scitis. 
· Scipio se spem civitatis esse scit.
Kommentar:

Die ersten beiden Sätze können aufgrund der erworbenen Kenntnisse übersetzt und inhaltlich reflektiert werden. Auch der dritte Satz kann insoweit syntaktisch analysiert werden, als dass die SuS erkennen, dass von dem Prädikat scit – mit dem Subjekt Scipio – ein AcI in der Funktion des Objekts abhängig ist. Die SuS kennen se als Akkusativ eines Reflexivpronomens. Im Vergleich mit dem zweiten Satz wird deutlich, dass das Reflexivpronomen die Stelle des Subjektakkusativs einnimmt wie eum im vorherigen Satz. 

Inhaltlich werden durch den Vergleich der übergeordneten Prädikate die unterschiedlichen Personen, die als Subjekte ihr wissen angeben, herausgestellt. Dabei zeigt sich, dass im zweiten Satz als Subjekt die 2. Person Plural (‚ihr’) ihr Wissen über eine andere Person (Scipio) bekanntgibt. Da im dritten Satz als Subjektsakkusativ nicht eum steht, wird deutlich, dass Scipio nicht über eine andere Person etwas weiß. So spricht also Scipio von sich selbst.

Der Handlungsträger im AcI nimmt in Form eines Reflexivpronomens das Subjekt desselben Satzes auf. Die Schüler werden analog zum deutschen Sprachgebrauch das Personalpronomen ‚er’ für ihre Wiedergabe wählen. Durch den Sprachvergleich zwischen der Verwendung des deutschen Personalpronomens und den lateinischen nicht-reflexiven Formen von is sowie des Reflexivpronomens se wird den SuS bewusst, dass die lateinische Sprache hier eine Möglichkeit hat, konkret anzugeben, ob die Aussage sich auf eine Person im vorherigen Text oder auf das übergeordnete Subjekt bezieht, eine differenzierte Ausdrucksweise, die durch das deutsche Personalpronomen nicht abgebildet werden kann. Die SuS bekommen so auch einen Einblick in die Begrenztheit von Übersetzungen.

Deklaratives Wissen (Kennen)

1. Die SuS kennen die Formen des reflexiven Personalpronomens im Akkusativ.

2. Die SuS kennen die Bedeutung des Begriffs ‚Reflexivität’.

3. Die Sus wissen, dass das Pronomen is nicht reflexiv gebraucht werden kann.

4. Die SuS wissen, dass der Subjektsakkusativ nicht nur durch ein Substantiv, sondern auch durch ein Pronomen ausgedrückt werden kann.
5. Die SuS kennen den Gebrauch des Pronomens is als nicht-reflexives Personalpronomen im AcI.
6. Die SuS kennen einen AcI in der syntaktischen Funktion eines Objekts oder Subjekts.

7. Die SuS kennen Erweiterungen der Verbalinformation des AcI nach Maßgabe der Verbvalenz.

Analytisches Wissen (Verstehen)

1. Die SuS verstehen, dass der Subjektsakkusativ durch den Akkusativ des Reflexivpronomens se ausgedrückt werden kann.

2. Die SuS verstehen, dass das Reflexivpronomen nicht eine im vorausgegangenen Text genannte Person oder Gegenstände wiederaufnimmt, sondern das Subjekt des übergeordneten Satzes.

3. Die SuS verstehen die Verwendung des Reflexivpronomens im AcI als Personalpronomen.

4. Die SuS verstehen, dass im Deutschen dafür die Personalpronomina im Singular ‚er, sie , es’ oder im Plural ‚sie’ verwendet werden.

5. Die SuS verstehen, dass die lateinische Sprache durch die Verwendung nicht-reflexiver Pronomina wie is und des Reflexivpronomens se genau differenziert, ob eine bereits vorher genanten Person/Sache gemeint ist oder das dem AcI übergeordnete Subjekt.

6. Die SuS verstehen, dass das deutsche Personalpronomen diese Differenzierung nicht leisten kann und nur aus dem Kontext ein eindeutiger Bezug hergestellt werden kann.

Prozedurales Wissen (Können)
1. Die SuS können einen AcI mit einem Reflexivpronomen als Subjektsakkusativ adäquat ins Deutsche übertragen.

3.   Zeitverhältnisse im AcI 

3.1. Gleichzeitigkeit

· Scipionem bonum imperatorem esse constat. 
· Eum virum fortem esse scitis. 
· Romani eum semper fortem esse sciebant.
Kommentar:

Die ersten beiden Sätze können mit den erworbenen Kenntnissen übersetzt werden. Bei der inhaltlichen Reflexion liegt der Schwerpunkt auf den zeitlichen Reihenfolge der Verbalinformationen aus dem übergeordneten Prädikat und der Verbalinformation des Infinitiv. Die SuS verstehen, dass die Verbalhandlungen des AcI und des übergeordneten Prädikats gleichzeitig stattfinden. Diese Erkenntnis muss auf den dritten Satz transferiert werden, indem herausgestellt wird, dass die Aussage über das Wissen der Römer für die Vergangenheit getroffen wird und dass somit auch die Feststellung der Tapferkeit des Scipio in die Vergangenheit fällt. Die SuS erkennen, dass sich diese zeitliche Begebenheit nur ausdrücken lässt, indem bei der deutschen Wiedergabe im ‚dass-Satz’ eine Form der Vergangenheit gewählt wird. Die Verbalhandlung des AcI wird in der Übersetzung dem Tempus des übergeordneten Prädikats angeglichen. Es ist herauszuarbeiten, dass der Gebrauch des Infinitiv Präsens im AcI die Gleichzeitigkeit der Handlungen ausdrückt, dass aber die in der Übersetzung zu verwendende Zeitform sich nach dem Tempus des übergeordneten Verbs richtet. Die Verwendung des Begriffs ‚Infinitiv der Gleichzeitigkeit’ für einen Infinitiv Präsens im AcI erleichtert das Verständnis dafür, dass die Form ein zeitliches Verhältnis, aber kein Tempus signalisiert.

Deklaratives Wissen (Kennen)

1. Die SuS kennen einen AcI als satzwertige Konstruktion und können ihn innerhalb eines Satzes isolieren.

2. Die SuS wissen, dass in einem lateinischen Satz mit AcI zwei Handlungsstränge. zusammenkommen, dass die Handlungsträger mit den jeweiligen dazugehörigen Handlungen klar voneinander abgegrenzt sind.

Analytisches Wissen (Verstehen)

1. Die SuS verstehen, dass die Verbalhandlung des AcI  zur selben Zeit abläuft wie die übergeordnete Prädikathandlung.

2. Die SuS verstehen, dass der Infinitiv Präsens für die Gleichzeitigkeit der Verbalhandlung im AcI zum übergeordneten Prädikat steht und daher auch in AcI-Konstruktionen als Infinitiv der Gleichzeitig bezeichnet wird.

3. Die SuS verstehen, dass die Zeitstufe der gesamten Satzaussage vom Tempus des übergeordneten Prädikats bestimmt wird und die Handlung des AcI in derselben Zeitstufe abläuft.

Prozedurales Wissen (Können)
1. Die SuS können einen AcI mit einem Infinitiv der Gleichzeitigkeit adäquat ins Deutsche übertragen.

3.2. Vorzeitigkeit

· Nam eum iam multos hostes vicisse non ignoramus.
· Romani eum multis hostes vicisse non ignorabant.

Kommentar:

Die SuS wissen, dass innerhalb eines AcI der Infinitiv Präsens für die Gleichzeitigkeit steht.

Sie erkennen, dass im ersten Satz die Verbalinformation im AcI durch einen Infinitiv Perfekt ausgedrückt wird. Das Adverb iam  gibt eine weitere Information, die deutlich macht, dass es sich bei der Verbalhandlung des AcI um ein Geschehen handelt, das zum Zeitpunkt der Haupthandlung bereits abgeschlossen ist (der Sieg Scipios ist die Voraussetzung für unser Wissen darüber). Die Handlung, die durch den AcI ausgedrückt wird, hat also vor der Prädikatshandlung stattgefunden. Die SuS erkennen, dass dieses zeitliche Verhältnis durch den Infinitiv Perfekt ausgedrückt wird. Für eine sinnvolle Wiedergabe muss auch im deutschen ‚dass-Satz’ ein Tempus gewählt werden, das mit Bezug auf das Präsens der Prädikatshandlung die Handlung des AcI als abgeschlossen kennzeichnet, hier also Perfekt.

Beim zweiten Satz ist der AcI der Vorzeitigkeit von einem übergeordneten Prädikat im Nebentempus abhängig. Aus dem Kontext ergibt sich eindeutig, dass ansonsten dasselbe zeitliche Verhältnis vorliegt wie im ersten Satz.  Es ist herauszuarbeiten, dass im Deutschen bei einer Prädikatshandlung in der Vergangenheit, eine Handlung, die noch vor der Prädikatshandlung abgeschlossen ist, nur durch das Plusquamperfekt bezeichnet werden kann.

Die Verwendung des Begriffs ‚Infinitiv der Vorzeitigkeit’ für einen Infinitiv Perfekt im AcI erleichtert das Verständnis dafür, daß die Form ein zeitliches Verhältnis, aber kein Tempus signalisiert.

Deklaratives Wissen (Kennen)

1. Die SuS kennen einen Infinitiv Perfekt als Verbform.

2. Die SuS wissen, dass zwischen der Handlung des AcI und der Prädikathandlung des übergeordneten Satzes ein zeitliches Verhältnis besteht.

3. Die SuS verstehen, dass die Zeitstufe der gesamten Satzaussage vom Tempus des übergeordneten Prädikats bestimmt wird.
Analytisches Wissen (Verstehen)

1. Die SuS verstehen, dass die Verbalhandlung, die im AcI durch einen Infinitiv Perfekt ausgedrückt wird, vor der übergeordneten Prädikathandlung abgeschlossen ist.

2. Die SuS verstehen, dass der Infinitiv Perfekt für die Vorzeitigkeit der Verbalhandlung im AcI zum übergeordneten Prädikat steht und daher auch in AcI-Konstruktionen als Infinitiv der Vorzeitigkeit bezeichnet wird.

3. Die SuS verstehen, dass diese Reihenfolge der Verbalhandlungen durch den Gebrauch der entsprechenden Vergangenheitstempora im Deutschen ausgedrückt werden muss.

Prozedurales Wissen (Können)
1. Die SuS können bei einem AcI mit einem Infinitiv der Vorzeitigkeit die Reihenfolge der Verbalinformationen angeben und adäquat ins Deutsche übertragen.

4.      AcI – Konstruktion als Hauptsatz in der indirekten Rede

4.1. Übersetzungsvarianten
· Post consulis orationem Marcus amico narrat: “Consul Scipionem virum fortem esse dixit. Eum iam multos hostes vicisse clamavit. “  

· Tum amicus nullum imperatorem Romanum umquam aptiorem quam Scipionem fuisse dicit. Scipionem Hannibalem ad Zamam vicisse constat (scimus).

Kommentar:

Die Sätze konfrontieren die SuS mit AcI–Konstruktionen  in Abhängigkeit von einem verbum dicendi. Es muss herausgestellt werden, dass der AcI die Aussage des Konsuls wiedergibt.

Der Konsul spricht nicht direkt, sondern Marcus berichtet, was der Konsul gesagt habe. In seiner direkten Rede hat der Konsul also gesagt: Scipio vir fortis est. Der Freund konnte wohl nicht dabei sein, darum erzählt ihm Markus davon. Die SuS erkennen, dass ein Hauptsatz in der direkten Rede zum AcI in einer indirekten Aussage wird. Eine adäquate Übertragung ins Deutsche muss diese indirekte Aussage kenntlich machen und hierfür den Konjunktiv I verwenden.  Der Konjunktiv I der deutschen Sprache muss auch die Zeitverhältnisse zwischen dem übergeordneten Prädikat und der Aussage des AcI beachten.

Der letzte Satz fordert die SuS auf, ihr Übersetzungsrepertoire zu erweitern. Die bekannte Übersetzungsvariante (dass-Satz) muss als die zwar häufigste, aber nicht allein mögliche Wiedergabemöglichkeit verstanden werden. Dazu werden folgende Varianten erarbeitet: Auslassung der Subjunktion ‚dass’ (sog. verkappter Gliedsatz), Parenthese des Prädikats und die Gewichtsverschiebung (Prädikat wird als Adverb oder als Substantiv mit Präposition ausgedrückt).

Deklaratives Wissen (Kennen)

1. Die SuS wissen, dass von einem verbum dicendi ein AcI abhängig sein kann.

2. Die SuS kennen die Zeitverhältnisse eines AcI zum übergeordneten Prädikat. 

3. Die SuS kennen die Wiedergabe eines AcI durch ein Hauptsatz-Gliedsatzgefüge (dass-Satz).
Analytisches Wissen (Verstehen)

1. Die SuS verstehen, dass in Abhängigkeit von einem verbum dicendi die Meinung oder die Äußerung einer anderen Person als indirekte Rede ausgedrückt wird.

2. Die SuS verstehen, dass Hauptsätze der direkten Rede in der indirekten Rede durch den AcI ausgedrückt werden.

3. Die SuS verstehen, dass bei einem AcI nach einem verbum dicendi die indirekte Rede im Deutschen durch den Konjunktiv I ausgedrückt wird.

4. Die SuS verstehen, dass die Bildung eines Gliedsatz mit der Subjunktion ‚dass’ nicht die einzige Übersetzungsmöglichkeit darstellt.

Prozedurales Wissen (Können)
1. Die SuS können einen AcI in Abhängigkeit von einem verbum dicendi mit dem Konjunktiv I der indirekten Rede wiedergeben.

2. Die SuS können einen AcI wiedergeben, indem die Subjunktion ‚dass’ ausgelassen wird (sog. verkappter Gliedsatz).

3. Die SuS können einen AcI übersetzen, indem die übergeordnete Prädikathandlung als Parenthese und der AcI als selbständiger Satz wiedergeben werden.

4. Die SuS können einen AcI übersetzen, indem das übergeordnete Prädikat als Adverb (bes. nach einem unpersönlichen Ausdruck) oder als adverbiale Bestimmung (Substantiv mit Präposition) ausgedrückt und der Verbalhandlung des AcI untergeordnet wird (sog. Gewichtsverschiebung).

