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Frank Hoffmann, Studienseminar Hagen

a) Thema der Unterrichtssequenz 

Vorbilder oder Feiglinge und Verräter? – Deserteure aus dem NS-Vernichtungskrieg 
b) Bedingungsanalyse: Notwendige Kompetenzvoraussetzungen

SK1: ordnen historisches Geschehen und Personen grobchronologisch und thematisch ein;

SK2: benennen charakteristische Merkmale einzelner Epochen und Gesellschaften; 

SK8: analysieren in ersten Ansätzen historische Darstellungen und historisch begründete Orientierungsangebote;

MK4: identifizieren in Texten Informationen, die für die gestellte Frage relevant sind, benennen den Hauptgedanken eines Textes; 

MK5: wenden elementare Schritte der Interpretation von (Text-) Quellen und der Analyse von Sekundärliteratur sach- und themengerecht an;

MK7: vergleichen Informationen, stellen Verbindungen zwischen ihnen her und erklären Zusammenhänge;

c) Didaktische Entscheidungen 

c.1) Intentionen 

c.1.1)  Zentrale(s) Kompetenzziel(e): 

KLP-Bezug: UK6: formulieren in Ansätzen begründete Werturteile und revidieren diese ggf. zugunsten besser begründbarer Urteile; UK5: prüfen, ob der erreichte Wissensstand als Basis für ein Urteil zureichend ist.

Konkretisierung: bewerten beispielgebunden die Motive und Handlungen von Deserteuren aus der NS-Wehrmacht vor dem Hintergrund des Charakters des NS-Vernichtungskrieges und beziehen Stellung zur Frage „Denkmale für Deserteure aus dem NS-Vernichtungskrieg?“

c.1.2) Teilschritte

TS1: identifizieren in den vorgelegten Texten die für die Frage „Denkmale für Deserteure aus dem NS-Vernichtungskrieg?“ relevanten Argumente und benennen Gemeinsamkeiten und Unterschiede der verschiedenen Positionen; 

TS2: erklären die Strittigkeit der Frage „Denkmale für Deserteure aus dem NS-Vernichtungskrieg?“; 

TS3: analysieren die vorliegenden Bewertungen hinsichtlich der ihnen zu Grunde liegenden Normen und Werte und nennen die für sie wichtigen Normen und Werte;  

TS4: nehmen (auf altersgemäßem Niveau) begründet Stellung zu der Frage „Denkmale für Deserteure aus dem NS-Vernichtungskrieg?“;

TS5: tauschen sich mit ihren Mitschülerinnen und –schülern über verschiedene Antworten auf die Frage „Denkmale für Deserteure aus dem NS-Vernichtungskrieg?“ argumentierend, Bezug nehmend und abwägend aus und überprüfen ihre eigenen Bewertungen vor diesem Hintergrund; 

TS 6: nennen Qualitätsmerkmale von historischen Werturteilen;

TS7: beurteilen die Motive und Intentionen des Deserteurs Stefan Hampel vor dem Hintergrund des Charakters des NS-Vernichtungskrieges im Osten und unter Beachtung des eigenen Wissensstandes über den historischen Fall;

TS 8: beziehen eine wertgerecht begründete Position zur Frage „Ein Denkmal für den Deserteur Stefan Hampel?“

d) Gestaltung des Lernprozesses

Tabellarische Übersicht des geplanten Verlaufs der Unterrichtseinheiten:

1. Unterrichtseinheit (Doppelstunde)

	Unterrichtsschritte/-phasen
	Sachaspekte 

[Kompetenzbezug]
	Sozial-, Hand-lungsformen; Medien
	Kommentar; Erläuterung

	Entwicklung  einer leitenden  Fragestellung
	Äußerungen (Eindrücke, Fragen, Meinungen) zum Bild bzw. zum Denkmal; Bündelung:  Sollen Deserteure aus dem NS-Vernichtungskrieg  durch Denkmale geehrt/gewürdigt werden? o.ä.
	UG;

Folie 
	Weckung des Interesses, Herstellung von Zieltransparenz 

	Planung des weiteren Vorgehens
	Mögliche Verfahrensweise: Sammlung und Abwägung von Argumenten von Befürwortern und Gegnern von Denk-malen für Deserteure aus dem NS-Vernichtungskrieg ; Untersuchung eines oder mehrerer konkreter Einzelfälle;

Vorstellung der Materialien; Skizzierung des weiteren Vorgehens
	UG

LB


	Herstellung von Prozesstranspa-renz

	Erarbeitung I
	Auswertung  der Texte zum Marburger Denkmalsstreit (Aufg. 1; siehe Anlagen)

[TK 1; TK 2]
	EA, PA (think, pair); 

Pappkarten


	Herausarbeitung der unterschied-lichen Bewertungen und des strit-tigen Charakters der Frage

	Präsentation u. 

Vergleich der Ergebnisse 
	Sammlung der wichtigsten Argumente pro und contra Denkmal für Deserteure aus dem NS-Vernichtungskrieg 

[TK 1; TK 2]

Analyse  der zu Grunde liegenden Werte und Normen [TK 3]
	SB (share);

Pappkarten 

(->Tafel)

UG;

Tafel
	Herausarbeitung der Wertungs-prämissen

	Erarbeitung II


	Bearbeitung von Aufg. 2 (siehe Anlagen)

[TK 4]
	EA; 

Hefte


	Formulierung und Begründung von Werturteilen

	Präsentation der Ergebnisse  und Austausch darüber
	Vortrag von Werturteilen; Austausch von Argumenten; ggf. Revision von Positionen 

 [TK 4; TK 5]
	SB; UG
	Urteilsdiskussion

	Ergebnisreflexion 


	Qualitätsmerkmale von historischen Werturteilen  [TK 6]
	UG 
	Benennung grundlegender Kriterien


2. Unterrichtseinheit (Doppelstunde)

	Unterrichtsschritte/-phasen
	Sachaspekte 

[Kompetenzbezug]
	Sozial-, Hand-lungsformen; Medien
	Kommentar; Erläuterung

	Anknüpfen an das bisher Gelernte
	Kurze Wiederholung der wichtigsten Ergebnisse der letzten Unterrichtseinheit
	SB 
	Herstellung des Lernzusam​menhangs 

	Erarbeitung I (Fortführung des Untersuchungs​programms)
	Analyse der Desertion von Stefan Hampel: Bearbeitung von Aufg. 3 a/b (siehe Anlagen) [TK 7]
	EA; PA
	Untersuchung eines historischen Fallbeispiels 

	Sammlung u. Vergleich der Ergebnisse 
	Sachurteil über Motive/Ziele Hampels im Rahmen des historischen Kontextes 

(TK 7]
	SB (share);

Tafel
	Herausarbeitung der handlungs-leitenden Motive und Intentionen 

	Erarbeitung II


	Bearbeitung von Aufg. 3c (siehe Anlagen)

[TK 8]
	EA; 

Hefte


	Formulierung und Begründung von Werturteilen

	Präsentation der Ergebnisse  und Austausch darüber/Rückbezug auf die Ausgangsfrage


	Vortrag von Werturteilen  zur Frage: „Ein Denkmal für Stefan Hampel?“   Austausch von Argumenten; ggf. Revision von Positionen 

 [TK5; TK 8]
	SB; UG (Diskussion)
	Urteilsdiskussion und -reflexion


e) Arbeitsaufträge

Aufg. 1) Lies die fünf Beiträge aus der Diskussion über die Frage der Errichtung eines Denkmals für Deserteure aus dem NS-Vernichtungskrieg  in Marburg 1988. Fertige anschließend eine Übersicht in Tabellenform an, in der Du die aus Deiner Sicht wichtigsten Argumente für bzw. gegen ein Denkmal einander gegenüberstellst.  Beschränke Dich auf maximal drei bis fünf Argumente pro Seite.

Aufg. 2) Entscheide Dich persönlich für oder gegen ein Denkmal für Deserteure aus dem NS-Vernichtungskrieg. Begründe Deine Entscheidung schriftlich. Nimm dabei auch Stellung zu den Argumenten der Gegenseite.

Aufg. 3) a) Informiere Dich mit Hilfe des darstellenden Textes über das Leben von Stefan Hampel bis zum Jahre 1945. 

b) Untersuche auf der Basis des darstellenden Textes und des Auszugs aus Stefan Hampels Lebenslauf, welche Motive und Ziele Hampel mit seiner Desertion und den nachfolgenden Handlungen verfolgte. Halte Deine Ergebnisse in Stichworten fest. 

c) Bewerte Hampels Desertion aus Deiner persönlichen Sicht. Beachte dabei auch die Argumente aus den Aufg. 1) und 2). Nimm schriftlich Stellung zu der Frage „Ein Denkmal für den Deserteur Stefan Hampel?“.

f) Unterrichtsmaterialien 

Text 1a 

Interview der Zeitschrift „Marburger Magazin Express“ mit Oberstleutnant Leyherr, einem Vertreter der Bundeswehr. 
Leyherr:  Für mich sind Deserteure ganz klare Gesetzesbrecher, Männer, die ihre Pflicht gegenüber dem Staat und - das möchte ich besonders hervorheben - ihren Kameraden missachtet und verletzt haben. Man muss sehen, dass eine Gruppe von Soldaten zusammenhält, da muss sich einer auf den anderen verlassen können. Nehmen wir nur die Geschützbedienung: Wenn ein Mann desertiert, kann die Geschützbedienung ihren Auftrag nicht mehr erfüllen. Der Deserteur lässt also seine Kameraden im Stich. Wir haben im Soldatengesetz den § 12 der Kameradschaft - schon immer eine der Säulen der Armee -, gegen den diese Leute eindeutig verstoßen.

 M.M.Express:  In einer Ankündigung einer Lesung über ‚Deutsche Deserteure‘ wird Desertion als der ,20. Juli des gemeinen Soldaten‘ gewürdigt. Auch Graf von Stauffenberg hat ja Hitler die Gefolgschaft und Treue verweigert, also eine plausible Parallele. Leute wollen einem Regime nicht mehr dienen, das für sie ein klares Unrechtsregime ist.
Leyherr: Der Unterschied zu den Männern des 20. Juli 1944 war, dass sie versucht haben, dem deutschen Volk zu helfen, etwas Besseres aufzubauen, während ein Deserteur nichts tut, einfach verschwindet und seine Kameraden im Stich lässt. Deswegen kann ich das nicht akzeptieren.

M.M.Express: Nun wird gefordert, den Deserteuren in Marburg ein Denkmal zu setzen, da ja auch für die Soldaten in dieser Stadt über zwanzig solcher Denkmäler gesetzt worden seien. Wie ist Ihre Einstellung zu solch einer Forderung?

Leyherr: Ich betrachte ein Denkmal für Deserteure als eine Schande für unsere Auffassung von Recht und Gesetz, ja ich betrachte dies sogar als Angriff auf diesen Rechtsstaat. Und Leute, die den Rechtsbruch der Deserteure verherrlichen, sind für mich Individuen, die darauf hinarbeiten, unsere freiheitlich-demokratische Rechtsordnung zu untergraben und zu vernichten. 

(Marburger Magazin Express 11/88, 20.5.1988; Veröffentlichung mit freundlicher Genehmigung von Georg Kronenberg, Marbuch Verlag, Marburg)

Text 1b

Diskussionsbeitrag des Marburger CDU-Politikers Gunther Bienert

In allen Kriegen dieser Welt mussten und müssen Menschen ihr Leben lassen oder andere töten, die niemals danach gefragt worden sind, ob sie den Konflikt wollten oder nicht, ob sie Soldat sein wollten oder nicht, ob sie in die Schlacht gehen wollten oder nicht. Zu jeder Zeit hat es deshalb Soldaten gegeben, die sich abgesetzt haben, entweder einfach geflohen sind oder übergelaufen sind. Die Motive waren vielfältig, von der schlichten verständlichen Angst - über die Gewissensnot gegenüber einem Befehl - bis hin zum geplanten Verrat. Mit Widerstand haben Desertionen nichts zu tun. [...] Deshalb ist es zweifellos eine schreckliche Herabwürdigung des Widerstandes im Dritten Reich, wenn man von der Desertion im 2. Weltkrieg als dem 20. Juli des gemeinen Soldaten spricht. Die Männer des 20. Juli setzten ihre Persönlichkeit, setzten ihr Leben ein, um nahezu die gesamte Menschheit vor weiteren Schrecknissen zu bewahren. Deserteure aber suchen stets ihr eigenes Leben zu retten und nehmen dabei zugleich den Tod der eigenen Kameraden in Kauf. In diesem letztgenannten Aspekt liegt die sittliche Fragwürdigkeit vieler Desertionen begründet.

Text 1c

Diskussionsbeitrag des Schriftstellers Gerhard Zwerenz


Der geschichts- und unterschiedsblinde Offizier weiter: ,Ich betrachte ein Denkmal für Deserteure als eine Schande für unsere Auffassung von Recht und Gesetz...' Also war es keine Schande Hitler gehorchend Nachbarländer zu überfallen. Schande ist demnach die verweigerte Teilhabe am befohlenen Krieg und Massenmord. Nicht der Verbleib in einer Gang ist kriminell, sondern die Verweigerung. Nicht die Teilnahme an Kriegsverbrechen ist eine Schande, sondern die Nichtteilnahme. Oberstleutnant Leyherr legitimiert den Krieg Hitlers, entschuldigt Kriegsverbrechen und diffamiert die Deserteure, die ihr Leben wagten, um nicht schuldig zu werden.

Text 1d

Diskussionsbeitrag des Marburger Politikwissenschaftlers Prof. Reinhard Kühnl

Wenn der Faschismus1  aber ein verbrecherisches Regime war, so verdienen diejenigen die höchste Anerkennung, die dieses Regime bekämpft oder mindestens behindert haben. In der Tat haben Zehntausende dafür ihr Leben geopfert, und fast 800.000 wurden deswegen verhaftet. Das Militär, dessen Führung Terror, Krieg und Massenmord geplant und durchgeführt hat, war also Teil einer verbrecherischen Maschinerie. Selbstverständlich waren Millionen von Menschen - auch viele Soldaten - der Ideologie des Faschismus1 auf den Leim gegangen und haben geglaubt, dass sie für Deutschland kämpfen. Tatsächlich aber wurden sie missbraucht, wurden sie auf die Schlachtfelder und in den Tod getrieben für die kriminellen Ziele der Herrschenden. Daraus folgt, dass die Deserteure zu denen gehörten, die sich um das Vaterland verdient gemacht haben: Sie haben die Realisierung der faschistischen Politik wenigstens behindert. Wären einige Millionen desertiert, so hätte das Regime seinen verbre​cherischen Krieg nicht führen können. [...]

(1) Meint hier: Nationalsozialismus.

Text 1e

Diskussionsbeitrag des Marburger Grünen-Politikers Alexander Müller

[Der von Oberstleutnant Leyherr angesprochene] Rechtsbruch bestand darin, sich […] zu widersetzen, nicht plündernd und mordend durch andere Länder zu ziehen und nicht bis zum 8. Mai 1945 das System der Vernichtungslager und KZs verteidigt zu haben.

Dieser Widerstand gegen den faschistischen1 Angriffskrieg rechtfertigt allemal ein Denkmal für Deserteure. Auch um darauf hinzuweisen, dass die damals gültigen Gesetze und Normen nicht von allen befolgt wurden, dass 40000 Deserteure für ihren Widerstand zum Tode verurteilt wurden. 

(1) Meint hier: nationalsozialistischen.

(Texte 1b–1e aus: Marburger Magazin Express, Heft 13/1988, Veröffentlichung mit freundlicher Genehmigung von Georg Kronenberg, Marbuch Verlag, Marburg)

2) Informationstext über das Leben von Stefan Hampel

Stefan Hampel wurde am 23.11.1918 geboren, seine Mutter war eine polnische Gutsbesitzerin, sein Vater ein deutscher Polizeioffizier. Die Eltern trennten sich Mitte der 1920er Jahre, Stefan lebte teils bei der Mutter in Polen, teils beim Vater oder den väterlichen Großeltern in Deutschland. Nach der Scheidung der Eltern 1927 wuchs er in Deutschland auf.

Im Mai 1939 wurde Stefan Hampel verhaftet und vor einem Sondergericht angeklagt, weil er sich öffentlich negativ über die Politik und die rassistische Weltanschauung der Nationalsozialisten geäußert hatte. Nach einjähriger Untersuchungshaft kam er ohne Verurteilung frei.

Nach seiner Haftentlassung arbeitete er bei der Reichsbahn, bis er im September 1940 zur Wehrmacht eingezogen wurde und bei verschiedenen Einheiten in Ostpreußen Dienst leistete. 

Im Sommer 1941 erfuhr Hampel, dass seine Mutter, deren Schwester und ein Onkel nach dem sowjetischen Einmarsch in Ostpolen verschleppt worden waren. Nachdem das ostpolnische Gebiet, in dem der Landbesitz seiner Mutter lag, im Zuge des Angriffs auf die Sowjetunion von deutschen Truppen besetzt worden war, nutzte Stefan Hampel einen mehrwöchigen Urlaub von der Wehrmacht im Mai 1942 dazu, nach dem Verbleib seiner Mutter zu forschen.

Dabei wurde er in Wassilischki, einem kleinen Ort im Grenzgebiet von Polen und Weißrussland, Zeuge einer Massenerschießung von Juden durch Einheiten der deutschen Polizei und der SS. Unter dem Eindruck dieses Erlebnisses entschloss sich Hampel kurz darauf, nicht zu seiner Wehrmachtseinheit zurückzukehren. Er verbrannte seine Unform und schloss sich einer polnisch-litauischen Widerstandsgruppe gegen die deutschen Besatzer an. Er half mit, geflohene sowjetische Kriegsgefangene und Juden zu verstecken.

Nach fast einem Jahr im Untergrund verließ Hampel Ende April 1943 den Osten, um im Auftrag der Widerstandsgruppe das Internationale Rote Kreuz in der Schweiz über die von den deutschen Besatzern verübten Verbrechen an der jüdischen Bevölkerung Polens und der Sowjetunion zu informieren. Kurz vor Grenzübertritt in die Schweiz wurde er in Freiburg festgenommen und am 11.August 1943 von einem Gericht der Wehrmacht wegen Fahnenflucht zum Tode verurteilt.

Aufgrund eines Gnadengesuches wurde das Todesurteil im Juli 1944 in eine Bestrafung mit 15 Jahren Zuchthaus umgewandelt und Hampel in das Strafgefangenenlager Börgermoor im Emsland eingewiesen. Von dort kam er in eine Strafkompanie der Wehrmacht und geriet im Februar 1945 in russische Kriegsgefangenschaft, aus der er im Sommer 1945 flüchten konnte.

(Frank Hoffmann auf der Basis von: Oleschinski, Wolfgang, Eine Augenzeuge des Judenmords desertiert. Der Füsilier Stefan Hampel, in: Wette, Wolfram (Hg.), Zivilcourage. Empörte, Helfer und Retter aus Wehrmacht, Polizei und SS, Frankfurt a.M. 22006, S. 51-59.)
3 ) Quelle

Auszug aus einem handschriftlichen Lebenslauf, den Stefan Hampel im Zusammenhang der Anklage gegen ihn wegen Desertion und Wehrkraftzersetzung am 11.5.1943 im Militärgefängnis Freiburg niederschrieb

Auf diesem Urlaub hatte ich auch das Erlebnis, welches dann den mittelbaren Anlass zu meiner Tat1 gab. Voriges Jahr im Mai wurde in Weißrussland eine Aktion durchgeführt, wobei durch ein Mordkommando (wie sich die Angehörigen des Kommandos selbst nannten) bestehend aus Polizei und SS alle dort lebenden Juden abgemordet wurden. Um den ungeheuren Eindruck, den dieses Erlebnis bei mir hinterließ, verständlich zu machen, möchte ich hier kurz schildern, wie diese Aktion vor sich ging. Am Vormittag traf das Kommando auf Lastwagen und Krafträdern in Wassilischki ein, bereits aus einer anderen Stadt kommend, wo sie am frühen Morgen bereits alle dort lebenden Juden abgeschossen hatten. In Wassilischki war das Ghetto bereits seit einigen Tagen hermetisch gesperrt und auf einem freien Platz ein Riesengrab geschaufelt. Im Ghetto wurden nun alle Juden auf der Hauptstraße zusammengetrieben, wo sie sich in Kolonnen familienweise niederknien mussten. Dann wurden sie durch einen dichten Kordon Polizisten bis kurz vor das Massengrab gejagt. […] Vor dem Massengrab angekommen, mussten sich die 2000 Juden dann auf den Bauch legen, familienweise mussten sie dann aufstehen und passierten dann eine Kommission bestehend aus Herren der Zivilverwaltung, welche ihnen Geld, Schmuckstücke usw. abnahm und sie dann mit der Lederpeitsche weiterjagte. Dann mussten sie sich bis auf das Hemd entkleiden und in das Grab hineinsteigen. Besonders entsetzlich wirkte es auf mich, weil das alles schweigend vor sich ging. Die Juden waren so benommen, dass sie schweigend, sich fest umschlungen haltend, ins Grab stiegen, manche Kinder lachend wie im Spiel, sie begriffen nicht, worum es ging, bis sie auch mit einem Fußtritt hinab befördert wurden. […] Ein Polizist des Mordkommandos erlitt, obwohl er doch solche Bilder schon gewöhnt sein musste, einen Nervenzusammenbruch und wurde schreiend fortgeschafft. Dieses Erlebnis machte auf mich einen besonders tiefen Eindruck, weil ich immer daran denken musste, was die Russen mit den Angehörigen deutscher Soldaten machen werden, wenn sie erfahren, was wir mit ihren Staatsangehörigen gemacht haben.

(1) Gemeint ist die Desertion.

(Zit. nach: Oleschinski, Wolfgang, Eine Augenzeuge des Judenmords desertiert. Der Füsilier Stefan Hampel, in: Wette, Wolfram (Hrsg.), Zivilcourage. Empörte, Helfer und Retter aus Wehrmacht, Polizei und SS,  Frankfurt a.M. 22006, S. 51-59, hier: S. 53 f.; Veröffentlichung mit freundlicher Genehmigung von Wolfgang Oleschinski, www.diz-torgau.de )
3) Folienbild
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Das im September 2009 errichtete Denkmal für Deserteure in Köln.

(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Denkmal_f%C3%BCr_Deserteure_und_Opfer_der_NS-Milit%C3%A4rjustiz_K%C3%B6ln_-_Ansicht_schr%C3%A4g_unten_(6228-30).jpg; © Raimond Spekking /  Wikimedia Commons / CC-BY-SA-3.0 & GDFL ; Zugriff 11.02.2011)

