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Standards und Kompetenz- 
 ent wicklung in Nebenfächern
Unterrichtsfach Kunst

Prof. Dr. Hubert Sowa,  
Päda gogische Hochschule
Ludwigsburg

Eingangs eine Relativierung: Die politisch forcierte Diskussion
über eine neue „Kompetenzorientierung“ und „Output orien tie -
rung“ der Bildungspläne verspricht mehr als sie vielleicht halten
kann. Schüttelt ein Fach lehrer allerdings pädagogisch naive Vor -

stellungen von „Fort schritt“ und
„Wachstum“ im Unterf an gen
der Men schen bil dung ab, kön-
nen Lehrkräfte ihren Auftrag
auch anders sehen: Könnte nicht

die Verheißung eines „Neu anfangs“ – nüchtern betrachtet – der
in rhythmischen Ab stän den immer wieder sinnvolle Anstoß zu
einer Neubestimmung des pädagogischen Selbstverständnisses
sein – also eine hermeneutische Pflicht der Selbstrechtfertigung
und Selbst kor rektur?

Kunstpädagogik heute:  
Auf dem  falschen Bein erwischt
Im Fach Bildende Kunst (auch andere Fachbezeichnungen sind im
Gebrauch) haben sich in den letzten vierzig Jahren Ent wick -
lungen ergeben, die das Selbstverständnis vieler Kunst päda go -
gen hinterfragen. Die Kompetenzdebatte trifft unser Fach heute
gleichsam „auf dem falschen Bein“. Denn: Seit vierzig Jahren hat
die universitäre kunstpädagogische Fachdidaktik in Lehre und
Forschung nicht einen einzigen konsistenten fachdidaktischen
Gesamtentwurf vorgelegt, den man als schulisch operationali-
sierbare und gesamtcurricular stimmige „Fach di daktik“ bezeich-
nen könnte. Stattdessen orientiert sich die neuere Theorie dis -
kussion vielerorts an mehr oder weniger ideologisch vagen
Begriffen wie „Selbstausdruck“, „ästhetische Erfahrung“, „Pro -
zess orientierung“, „erweiterter Kunstbegriff“, „Experiment“,
„Mapping“, „Leerstelle“, „Subjektivität“, und zunehmend – vor
allem – an sehr einseitig bevorzugten aktuellen Moden konzep-
tueller künstlerischer Praxis: So können weder Wissenschaftler
noch Lehrkräfte „Standards“ und „Kom petenzen“ entwickeln.

Solche meist als Einzelvorschläge konzipierten Unter richts -
modelle sind an sich nicht falsch, aber ohne gesamtcurriculare
und bildungstheoretische Begründung müssen sie in die Irre
führen. Was aber die curricularen Entwürfe angeht, zeigen die

Bildungspläne vieler Bun des län der im Fach Bil dende Kunst so
extreme Divergen  zen, dass man kaum noch von einer gemein-
samen Fach orientierung sprechen kann. 

Hinzu kommt die Verwirrung, die durch heterogene Fach kon -
zepte in der universitären Lehrerausbildung entsteht. Zwi schen
Konzepten wie „äs -
the tisches Pro jekt“
„künstlerische For -
schung“, „Feld for -
schung“, „Bild wis -

 
 

sen schaftliche Orien tie rung“, „Gestaltung“, „hermeneutische
Kunst pä da gogik“ oder „künstlerische Kunstvermittlung“ beste-
hen solche fundamentalen Divergenzen und zu wenig Ge mein -
samkeiten. Nicht einmal „Sichtbarkeit“, „Bildlichkeit“ und „Ge -
staltung“ können noch als gesicherter selbstverständlicher
Grund konsens unseres Faches gelten. In einem solch vagen
Raum kann sich kein schulisches Gesamtcurriculum orientieren.

In diesem bildungstheoretisch in der Luft hängenden Be zugs -
rahmen müssen also auch die Bemühungen der Lehrer se mi na -
re und ministeriellen Fachkommissionen, die die Bildungspläne
erarbeiten, bei allem guten Willen ohne gesicherten Grund
bleiben. Das heißt: Wir brauchen eine neue Diskussion über die
Fach stan dards und eine neue Verständigung über die für das
Neben fach Kunst grundlegenden Kompetenzen.

Kunstpädagogik morgen: Definition
von Kompetenzen und Standards
Zwischen „Standards“ im Sinne technokratisch verwertbarer
Normierung und „Standards“ im Sinne hermeneutisch-para-
digmatischer Verständigung auf das gemeinsam Tunliche, auf
den „common sense“ einer Fachdisziplin besteht ein entschei-
dender Unterschied. Im Sinne eines hermeneutisch gesicherten
und nicht ökonomisch funktionalisierten Standard- und Kom -
pe tenz-Begriffes wären festzuhalten: 

Standards und Kompetenzen haben sich auf einen anthro-
pologischen und personalen Bezugshorizont hin auszurich-
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Neubestimmung des
pädagogischen
Selbstverständnisses Gemeinsame Fachorientierung

wichtig für erfolgreiche Kompe -
tenz- und Standardbeschreibung
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ten. Sie haben sich auf das Ganze der Fähigkeiten der
mensch lichen Person, auf ihre Bild-, Werk- und geistigen Be -
dürfnisse zu beziehen.

Standards und Kompetenzen im Fach Kunst können nicht
nur formal gefasst sein (etwa: „eine Bildaussage realisie-
ren ...“, „Bilder verstehen ...“). Sie müssen durchaus auch
materiale und inhaltliche Festlegungen enthalten, das

heißt ein klug und verant-
wortungsvoll kanonisier-
tes Wissen und Können.
Was das Wis sen angeht, so
bezieht sich das Fach Bil -

dende Kunst auf den Horizont der visuellen Kultur und der
Bilder – nicht nur der neuesten europäischen Kunst, son-
dern auf den ganzen geschichtlichen Horizont der Welt -
kulturen und der verschiedenen innerkulturell ausdiffe-
renzierten Bildkulturen. Was das Können betrifft, bezieht
sich das Fach auf das angemessene Verstehen und das
solide eingeübte Gestalten im Bereich der visuellen Kultur.

Das Fach Bildende Kunst hat Kindern und Jugendlichen ein
manifestes und extensives inhaltliches Orientierungs wis -
sen im Bereich der visuellen Kultur zu vermitteln, und es hat
in der ganzen Breite bildhafter, körperlicher und medialer
Gestaltung ein spiralcurricular gesichertes technisch-hand-
werkliches und gestalterisches Können aufzubauen.
Zweifellos muss dieser Aufbau in alters- und sachgemäß
gestuften Schritten erfolgen. Diesbezügliche Standards in
ihrer Bindekraft sollte man aber weder über- noch unter-
schätzen. Allenfalls geht es um orientierende exemplarische

Aufgaben stel lungen, auf die hin gezielt gelehrt,
gelernt und geübt werden muss.

Letzter Maßstab aber bleibt im Fach Kunst jene
Geistigkeit, die aus der Kunst der Weltkulturen
und aus der Geschichte der europäischen Kunst
zu uns spricht. An dieser Geistigkeit durch Bil -
dung partizipieren zu dürfen und auf sie per-
sönlich und gekonnt antworten zu können ist
das Bildungsrecht junger Personen.

Dies sind die grundlegenden Anfor de run gen der
schulischen Kunst päda go gik, wie sie der nordrhein-
westfälische Kernlehrplan bereits abbildet. Die
Hoch schulen müssen sich dies zur Richtschnur
nehmen. Nur dann lässt sich die Um setzung in den
schulischen Lehrplänen in der ersten Phase der Leh -
rerausbildung er folgreich be gleiten.
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Oberstufenschülerin bei der Holzbildhauererei, Foto: Hubert Sowa
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