BLICKPUNKT

Standards und Kompetenz-
entwicklung in Nebenfachern

Unterrichtsfach Kunst

Eingangs eine Relativierung: Die politisch forcierte Diskussion
Uber eine neue ,Kompetenzorientierung” und , Outputorientie-
rung” der Bildungsplane verspricht mehr als sie vielleicht halten
kann. Schiittelt ein Fachlehrer allerdings padagogisch naive Vor-
stellungen von ,Fortschritt“ und
Neubestimmung des
padagogischen
Selbstverstandnisses

»Wachstum® im Unterfangen
der Menschenbildung ab, kon-
nen Lehrkrafte ihren Auftrag
auch anders sehen: Kénnte nicht
die VerheilRung eines ,Neuanfangs“ — niichtern betrachtet —der
in rhythmischen Abstanden immer wieder sinnvolle Anstol3 zu
einer Neubestimmung des padagogischen Selbstverstandnisses
sein —also eine hermeneutische Pflicht der Selbstrechtfertigung
und Selbstkorrektur?

Kunstpadagogik heute:
Auf dem falschen Bein erwischt

Im Fach Bildende Kunst (auch andere Fachbezeichnungen sind im
Gebrauch) haben sich in den letzten vierzig Jahren Entwick-
lungen ergeben, die das Selbstverstandnis vieler Kunstpadago-
gen hinterfragen. Die Kompetenzdebatte trifft unser Fach heute
gleichsam ,,auf dem falschen Bein“. Denn: Seit vierzig Jahren hat
die universitare kunstpadagogische Fachdidaktik in Lehre und
Forschung nicht einen einzigen konsistenten fachdidaktischen
Gesamtentwurf vorgelegt, den man als schulisch operationali-
sierbare und gesamtcurricular stimmige ,Fachdidaktik“ bezeich-
nen konnte. Stattdessen orientiert sich die neuere Theoriedis-
kussion vielerorts an mehr oder weniger ideologisch vagen
Begriffen wie ,Selbstausdruck®, ,asthetische Erfahrung®, ,Pro-
zessorientierung®, ,erweiterter Kunstbegriff”, ,Experiment®,
»~Mapping®, ,Leerstelle®, ,Subjektivitat“, und zunehmend - vor
allem — an sehr einseitig bevorzugten aktuellen Moden konzep-
tueller kiinstlerischer Praxis: So konnen weder Wissenschaftler
noch Lehrkrafte ,,Standards“ und ,,Kompetenzen entwickeln.

Solche meist als Einzelvorschlage konzipierten Unterrichts-
modelle sind an sich nicht falsch, aber ohne gesamtcurriculare
und bildungstheoretische Begriindung mussen sie in die Irre
flhren. Was aber die curricularen Entwurfe angeht, zeigen die
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Bildungsplane vieler Bundeslander im Fach Bildende Kunst so
extreme Divergenzen, dass man kaum noch von einer gemein-
samen Fachorientierung sprechen kann.

Hinzu kommt die Verwirrung, die durch heterogene Fachkon-
zepte in der universitaren Lehrerausbildung entsteht. Zwischen
Konzepten wie,,as-
thetisches Projekt”
»kinstlerische For-

Gemeinsame Fachorientierung
wichtig fur erfolgreiche Kompe-
schung®, ,Feldfor-  tenz- und Standardbeschreibung
schung®, ,Bildwis-

senschaftliche Orientierung”, ,Gestaltung®, ,hermeneutische
Kunstpadagogik“ oder ,kiinstlerische Kunstvermittlung” beste-
hen solche fundamentalen Divergenzen und zu wenig Gemein-
samkeiten. Nicht einmal ,Sichtbarkeit®, ,Bildlichkeit“ und ,Ge-
staltung” konnen noch als gesicherter selbstverstandlicher
Grundkonsens unseres Faches gelten. In einem solch vagen
Raum kann sich kein schulisches Gesamtcurriculum orientieren.

In diesem bildungstheoretisch in der Luft hangenden Bezugs-
rahmen missen also auch die Bemiihungen der Lehrersemina-
re und ministeriellen Fachkommissionen, die die Bildungsplane
erarbeiten, bei allem guten Willen ohne gesicherten Grund
bleiben. Das heiRt: Wir brauchen eine neue Diskussion iiber die
Fachstandards und eine neue Verstandigung liber die fiir das
Nebenfach Kunst grundlegenden Kompetenzen.

Kunstpadagogik morgen: Definition
von Kompetenzen und Standards

Zwischen ,Standards“ im Sinne technokratisch verwertbarer
Normierung und ,Standards“ im Sinne hermeneutisch-para-
digmatischer Verstandigung auf das gemeinsam Tunliche, auf
den ,common sense“ einer Fachdisziplin besteht ein entschei-
dender Unterschied. Im Sinne eines hermeneutisch gesicherten
und nicht 6konomisch funktionalisierten Standard- und Kom-
petenz-Begriffes waren festzuhalten:

= Standards und Kompetenzen haben sich auf einen anthro-
pologischen und personalen Bezugshorizont hin auszurich-
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ten. Sie haben sich auf das Ganze der Fahigkeiten der
menschlichen Person, auf ihre Bild-, Werk- und geistigen Be-
diirfnisse zu beziehen.

Standards und Kompetenzen im Fach Kunst kdnnen nicht
nur formal gefasst sein (etwa: ,eine Bildaussage realisie-
ren ..“, ,Bilder verstehen ...“). Sie mussen durchaus auch
materiale und inhaltliche Festlegungen enthalten, das

heiRt ein klug und verant-

Verantwortungsvoll wortungsvoll kanonisier-
kanonisiertes Wissen  tes Wissen und Konnen.
und Konnen Was das Wissen angeht, so

bezieht sich das Fach Bil-
dende Kunst auf den Horizont der visuellen Kultur und der
Bilder — nicht nur der neuesten europaischen Kunst, son-
dern auf den ganzen geschichtlichen Horizont der Welt-
kulturen und der verschiedenen innerkulturell ausdiffe-
renzierten Bildkulturen. Was das Konnen betrifft, bezieht
sich das Fach auf das angemessene Verstehen und das
solide eingelibte Gestalten im Bereich der visuellen Kultur.

Das Fach Bildende Kunst hat Kindern und Jugendlichen ein
manifestes und extensives inhaltliches Orientierungswis-
sen im Bereich der visuellen Kultur zu vermitteln, und es hat
in der ganzen Breite bildhafter, kérperlicher und medialer
Gestaltung ein spiralcurricular gesichertes technisch-hand-
werkliches und gestalterisches Konnen aufzubauen.
Zweifellos muss dieser Aufbau in alters- und sachgemafRd
gestuften Schritten erfolgen. Diesbeziigliche Standards in
ihrer Bindekraft sollte man aber weder lber- noch unter-
schatzen. Allenfalls geht es um orientierende exemplarische

Aufgabenstellungen, auf die hin gezielt gelehrt,
gelernt und getibt werden muss.

= Letzter MaRstab aber bleibt im Fach Kunst jene
Geistigkeit, die aus der Kunst der Weltkulturen
und aus der Geschichte der europaischen Kunst
zu uns spricht. An dieser Geistigkeit durch Bil-
dung partizipieren zu durfen und auf sie per-
sonlich und gekonnt antworten zu kénnen ist
das Bildungsrecht junger Personen.

Dies sind die grundlegenden Anforderungen der
schulischen Kunstpadagogik, wie sie der nordrhein-
westfalische Kernlehrplan bereits abbildet. Die
Hochschulen miissen sich dies zur Richtschnur
nehmen. Nur dann l3sst sich die Umsetzung in den
schulischen Lehrplanen in der ersten Phase der Leh-
rerausbildung erfolgreich begleiten.
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